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チェンバリンを中心とした独占理論（1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　橋　　本　　介　　三
工　序文
互　市場構造の分類
　（1）独占的要素と市場形態
　②　産業の分類
　　i）産業概念に反対する人々
　　ii）交叉弾力性による産業分類
　iii）参入（侵入）の条件　　　　　　　　　　　　　　　（以上本号）
］1［　伝統的な価値論
IV　‘‘The　Theery　Qf　MQnopolistic　Competition”の中心理論
V　寡占理論への糸口
1　序 文
　！933年，E．　H。　Chamberlinの聖The　Theory　of　Monopolistic　Competi－
tion”が公刊され，数カ月後に，　J，　RobinsonのttEconomics　of　Imperfect
Competition”が相次いで公刊きれた。この両理論のマイクロエコノミック
スに与えた歴史的意義は，R。L・ビショップの言を借りれば，正しく，マ
イクロエコノミックスに与えたケインズの歴史的意義に匹敵しうるものであ
った。　（BishOP〔工〕’P．33）
　しかしながら．，この両理論は一見，密接に類似しているが，反面，非常に
相違している点がある。　J・ロビンソンの理論はケンブリッジの伝統を受け
継ぎ，マーシャルの外部経済をめぐる一連の牧益逓増論争の集約として登場
した。そして，負の勾配を持つ個別需要曲線及びそれから誘導された限界牧
入曲線と平均費用曲線及びそれから誘導された限界費用曲線を分析用具とし
て，不完全市場下における価格決定について，弾力性概念を用いて厳密な論
　　　　　　　　　　（1）理を適用したのである。後に，彼女自身も云っているように，その本はどち
（1）マーシャル批判からJ，ロビンソンの理論が生まれるまでの詳しい説明は（青山
　　〔25〕p，261～294）を参照されたし。
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らかといえばtool　boxとしての形式的な（scholastic）本であった。（J．　Ro－
binson　（4）　p．　579）
　他方，チェンバリンの理論は，彼が三論Hで述べているように，その発端
と三二を金くJ・vビンソンとは異にしていた　（Chamberlin〔6〕Appendix
H，p．292～318）。チxンバリンは決してマーシャル批判から出発したのではな
く，経済学の原理論，複占め理論の他に，ビジネスエコノミックス　（経営
学），及び，特許，商標に関する経済的法律的研究を母体とし，この豊富な現
実の観察を背景に，突如として，かの歴史的な“The　Theory　of　Monopolis．
tic　Competition”を生みだしたのである。　　　　　　　　　　・
　チェンバリンは補論Hの中で次の如く強調している（ibid．，　p．　307）。
　「ここに次の事が銘記きれねばならぬ。一般的に，現在の市場分析に，厳
密な論班を適用しようとする試みに加えてより一層重要なことは，新しい仮
説を示唆するために企業の構造や行動の資料を用い，新しい結論に対して例
示的な資料を提供しようという試みである。一要するに，価格の一般理論
の申に一般理論家の枠をこれまでに越えてしまったような経済活動のタイプ
を組み込む試み，これが，重要である。」
　この様に，具体的な問題意識から出発したチェンバリン理論の試みは，独
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）占的競争理論の発展に様々な衝撃を与えた。
　特に，チェンバリン理論の意義は，現実の独占的要素と競争的要素の入り
乱れた市場の価値理論の究明に，market　structure－conduct－performance
リンクに基く分析の原理型を提示した点にあった。それが，E・S・メイソ
ンの提案した統計的方法と結びつき，新たな価値論の発展である産業組織論
への出発点を用意した。そして，今日に到って，独占問題の的確な認識及び
その上に立ったperformance　normに話ずく政策論が展開されるようになっ
てきたのである。チェンバリン理論の決定的な重要性は正しくここにあっ
（2）ここでは，チェンバリンの言う独占的要素と競争的要素の入りまじった広義の独占
　　的競争理論をさす。従って，寡占（01igopoly）をも含む。
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　　　　　　　　　　（3）た　（Bain　〔24〕p．28～31）　o
　以下，この論文の主要なテーマは，チェンバリン理論を産業組織論への礎
石として，理論的な意味ずけをなすことにある。
　従って，πでまず市場構造の分類をとりあげ，続いて皿で独占的競争市場
の価値論の出発点として，伝統的な価値論をとりあげ，個別均衡とグループ
均衡の両側面から均衡点を再検討した。Wで，いわゆる独占的市場〔生産物
差別化’ iproduct　differentiation）と売手多数）の均衡耳隠を中心にチェンバ
リン理論の核心へ進み，最：後に，寡占理論への糸口として，チェンバリンの
聞題提起をとりあげた。　ここで，やっと産業組織論への入口に到達する。
　むろん，産業組織論の中心は，この寡占市場の理論的実証的分析である
が，この点に触れるのはこの論文の主要なテーマではない。なぜなら，チェ
ンバリンの思考方法の原型が価値論の彫琢にどの様な基本的方向を与えたか
　　　　ゆを理論的に明確にすることこそ，この論文のテーマであったからである。
皿　市場構造の分類
　E・H・チェンバリンの『独占的競争の理論』があらわれる以前，市場構
造は理論上から組題ときれていたにすぎない。すなわち，市場価格は市場需
要と市場供給によって決定される。従って，市場供給を構成する商品は，す
べて，同質の商品でなければならない。そして，貿手が多数で，売手も多数
で，かつ，移動性（mobility）が完全で，情報（information）が完全である
（3）今日の産業組織論からはあまりかえりみられなくなったが，当時の（1930年代）独
　　占問題に衝撃的効果を与えた本の中で，チェンバリン，ロビンソンの他に先駆的業
　　績としてもう一冊をあげるとすれば，Berle＆Means，“The　Modern　Corpo－
　　ration　and　Private　Property”，（1932）であろう。
　　　むろん，産業組織論の前史をひもとけば，マーシャル〔9〕にまで潮のぼる伝統
　　的な産業の組織研究や，アメ」カの反独占政策の歴史や，1929年から始まった大恐
　　慌の歴史的背景等々をあげることが出来るが，価値論の直接的，方法論的な変革を
　　与えたと言う点で上記の4人は重要であり，とりわけ，結論を先取りするようだ
　　が，チェンバリンは産業組織論の父と言っても過言ではあるまい。
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ならば，いわゆる完全競争であり，売手が一人の場合は独占であると。完全
競争か独占か一この極端な二分法　（dichotomy）が市場構造の一一・般型をな
し，その上に立脚して，詳細な価格理論を展開してきた。しかも，価格シス．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）テムは，あたかもかくの如きものと根本にお・いて仮定してきたのである。し
かし，この様な理論は確実といってよいほど，現実から遊離している。
　チェンバリンは，この様な市場構造の分類の上に立った価格理論に対し，
現実の市場の観察から次のように反論をした．。
　現実の価格システムは，独占的性質と競争的性質の交錯であり，説明すべ
き現象のどちらか一方を切り捨て，独占か，きもなくば競争かの理論に当て
はめようとするのは誤りであり，事実について，誤った結論が生じる。しか一
も，この二つの力の混合は化学過程であり，単なる加算ではないのであるど
（Chamberlin　（6）　p．　3）　．
　そこで，チェンバリンは，価格理論の出発点として，次の如く主張する。
　「価格理論の形成の第一歩は，競争と独占と云う二つの基本的な力を明晰一
に定義すること，ならびに，それらの力を別々に検討することでなければな’
らない。
　さらに，その第二歩は，二つの力の綜合でなければならない」（Chamberlinrk
（6）　P・　4・）　o
　正しく，この着想そのものが，理論の現実化への一歩前進を意味した。完．
（1）伝統理論の中には，古典的複占（duopoly）モデルや双方独占（bilateral　monopo一一
　　丑y）モデルの分析が加むるが，それらは大勢を占めたわけではない。この分野に関、
　　して，数理経済学上の貢献としてクールノー〔11〕，エッジワー塔〔ユ2〕を代表と
　　してあげることが出来るが，その詳しい解説は青山〔26〕，チェンバリン（〔6〕
　　のAppendix　A）を参照されることを希望する。いずれにせよ，これらの理論の特・
　　徴は，生産物の同質性と相手反応に関する特殊な仮定の上に立脚していたことにあ
　　る。この点に関しては，この論文のVでチェンバリンにそって詳しい解説を試みる
　　予定である。
　　　尚，マーシャルは商品の定義に関して，どこからどこまでを同一商品とみなすか・
　　は困難な問題であると述べ，ある程度の商品の多様性を認めていた。しかし，近似
　　的には同一の商晶とみなし，一本の市場需要曲線と一本の市場供給曲線に表わせう
　　るものと考えていた。（Marshall〔9〕Pユ00，　P．　546）
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：全に競争的な市場から，完全に独占的な市場までの，この両極の中間に，独
占的要素と競争的要素のおりなされた様々な自国領域の市場が存在する。そ
の市場形態の分類によって，それぞれ異った価格メカニズムが働く。構造一
行二一成果（structure－conduct－performance）のモデル分析の提唱は，完全
競象から独占まで包括しうるマイクvスタティクス（microstatics）のtttow一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ards　a　more　general　theory　of　value”への発展を秘めていた（Chamberlin
〔7〕の第一宮女，p．3）。同時に，現実の市場形態はほとんどこの中間領域に
ある故，チェンバリンの目ざしたこの中間領域の理論構成は，独占理論の中
心課題であり，従って，又，価値論一般の申心課題でなければならなかっ
（3）
た。
　我々は，価格理論の第一歩として，チェンバリンが独占と競争の基本的な
力をどの様に認識し，市場構造の分類をどの様になしたかを，まず，みなけ
ればならない。
　（1｝独占的要素と市場形態
　独占とは，通常，独占力を持った企業のことをいう。，この個別企業に独占
力を与える市場の要素を独占的要素という。そして，独占力とは，個別企業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）の供給コントロールによる価格の支配力と定義する。（Chamberlin〔6〕p．7）。
　チェンバリンは，この独占的要素を定義するにあたり，出発点として，純
粋競争を考えている。“純粋”　（pure）とは，全く，独占的要素を含まない
　　　　　　　　（5）1という意味である。
〈2）事実，チェンバリンのこの本〔6〕はアメリカの経済学者が書いた本の中で，最も
　　影響を与えた本であるといわれている。（Baumo1〔13〕pp．51～52）を参照。
〈3）チェンバリンは　（〔6〕のP．5）の脚注で，この山間領域の理論を主張した人々
　　のうち，彼と同時代の人では，スラッファ〔14），ホテリング〔15〕，ツォイテン
　　〔16〕の三人をあげている。
〈4）この独占力の定義はもっともプリミティブなものであり，チェンバリンはこの見解
　　に従っている。（Chamberlin〔6〕p．7）。もう少し一般的に拡張した独占力の定
　　義はケイゼン（〔17〕S．688）を参照。
〈5）チェンバリンが独占的要素を定義するにあたり，その出発点を，何故，完全競争に
　　求めなかったのだろうか。その理由は，摩擦や情報の不確実性はいわゆる市場の不
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　さて，純粋競争の唯一の前提条件は，企業が価格に対して支配力を持たな
い場合，いいかえるな・らば，個別需要曲線が市場価格で水平となる場合であ
る。その様な事態を保証する条件をチェンバリンは次の二点に求める。
（ibid．，　p一　7）　o
　第一条件；売手も買手も多数であること。但し，多数であっても，その中
　の誰かがずばぬけて巨大であったり，結合したりする場合を除く。
　第二条件；取引きされる生産物は全く同質的であること。但し，生産物の
　同質性とは，物質的に同質のみならず，買手からみて同質的であること。
　従って，売手の個性，評判，立地条件，店の雰囲気等々，買手の選好に影
　響を及ぼす数量と価格以外のいっさいのものが同質的であること。
　以上の二点が純粋競争を規定ずける条件あるが，チェンバリンはそれを基
として，独占的要素をその逆のケースとして規定した。すなわち，独占的要
素の第一は，売手が少数であること。何故なら，個々の売手の販売量は，市
場供給の申でかなりの割合を占め，その結果，個別需要曲線は負の勾配を持
　　　　　（6）つからである。第二は，個々の売手の生産物がある程度異質である場合。こ
の時，買手は，個々の売手の生産物に対して，ある生産物を他の売手の生産
物から差別し，特定の選好を持つ。この場合も第一と同様に，個々の売手は
　　完全性を構成するが，それらは短期的性格しか持たないと考えていたからであろ
　　う。従って，チェンバリンが考えていた長期部分均衡論においては，市場の不完全
　　性による独占力は短期的にしか存続しえず，長期的には消滅し，長期個別需要曲線
　　は水平になると考えていたからだろう。
　　　市場の不完全性に対比して，独占的要素は長期的性格か，又は，累積的再生産可
　　能な性質を持つものと，彼は考えていた。　（Chamberlin〔7〕第5論文，　P．　95～
　　96）o
（・6）この場合は売手が少数で，貿手が多数のケースである。チェンバリンの理論は売手
t’　競争のみを取り扱っているが，買手競争に関しても同様な議論か出来る。例えば，
　　売手が多数で，買手が少数の場合，個別供給曲線は市場価格で水平でなくなる。生
　　産物が同質的であるにもかかわらず，市場が不完全故，買手が右上りの個別供給曲
　　線を持つ場合を，J．ロビンソンは“Monopsony”と名ずけた。但し’‘Monopsony”
　　の部分で分析しているのは，買手が一人の場合である。例として，労働市場等が考
　　えられる。一般に，要素市場にこのモデルが該当するケースが，若干ある。J，ロ
　　ビンソン（〔3〕のBook　W，　Monopsony）　を参照。尚，買手市場の分類につい
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負の勾配を持つ個別需要曲線を持つ。（ibid．，　p．8～9）。
　この独占的要素の規定により，彼が明らかにした非常に重要な命題の第一
点は，二つの独占的要素のうち，少なくとも，どれか一“／つが存在するなら
ば，個々・の売手は負の勾配を持つ個別需要曲線に対応するということであ
る。逆に，負の勾配を持つ個別需要曲線に，利潤極大化をめざす企業が直面
すれば，企業は生産物の供給量をコントロールし，価格に対する支配力を持
つ。さらに，より多くの数量を販売し，利潤を獲得するために，販売費が企
業の政策の変数として入り，その上，生産物が差別化されているならば，ど
の様な生産物を生産するかという生産物そのものが変数として企業の政策の
申に入ってくる。要するに，独占的競争の価値論の解明の出発点を，負の勾
配を持つ個別需要曲線と，（平均）費用曲線においた事である。
　第二点は，独占的要素を構成する売手数と生産物の差別化（分化）　（pro－
duct　differentiation）の様々の組合せによって，基本的に次の五つの市場を
　　　　　　　　（り区別した点である。
　　ては個別供給曲線が水平になるか右上りになるかで，売手市場と全く双対して定義
　　できる。
（7）不幸なことに，市場の競争形態の名称が非常にたくさんあり，それらは時に重なり
　　合いながらも，若二F，ニュアンスを異にする。例えば，チェンバリンが“pure
　　competition”と“Perfect　competition”を明確に区別したにもかかわらず，富民
　　念が混同されたり，或いは，“monopolistic　comPetition”が次頁の分類の（1）の｛b｝
　　の「独占的競争」の意味にも，又，チェンバリン自身が強調しているような“non－
　　pure－competition”の総称にも使用される。又，“monopolistic　competition”が
　　J．ロビンソンの‘‘imperfect　competition”と同義に解されるかと思うと．“imp－
　　erfect”という形容詞が生産物の“heterogeneous”の意味に使用されたりする。こ
　　れに関して，F．マッハループ（〔18〕のchap．4，　ll．）は売手競争市場の様々
　　な概念を検討し，上記の5っに関しては，統一して次の様な命名を提案している。
　　　　Dの〔a｝完全多占　　（perfect　polypoly）
　　　　　　（b）不完全多占（imperfect　polypoly）
　　　　2）の｛a｝完全寡占　　（perfect　oligopoly）
　　　　　　（b｝不完全寡占（imperfect　oligopoly）
　　　　3）　　　独占　　　　（monopoly）
　　私は彼の案には賛成だが，“perfect”，“imperfect”という概念は誤解を招き易い
　　ので，一応，J，S．ペインの命名に従った。尚，チェンバリン自身は市場の命名を
　　行っていない。
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　ユ）売手多数の市場
　　（a）生産物同質一純粋競争（pure　competition）
　　（b）生産物異質一独占的競争（monopolistic　competition）
　2）売手少数の市場
　　｛a）生産物同質一純粋寡占（pure　oligopoly）
　　（b）生産物異質一異質寡占（heterogeneous　oligopoly）
　3）売手一人の市場
　　　野畑難な一鱗独占（pure　m…P・1・）
　むろん，チェンバリンの“独占的竸争の理論”が，価値論に与えた理論的
な貢献は，独占的競争市場，及び，寡占市場の価格メカニズムの解明であっ
た。しかしながら，チェンバリンの価値論に進む前に，市場構造の分類で，
我々が問題としなければならない点がある。
　第一点は，生産物が差別化きれている産業（市場）の均衡を問題とする場
合，その産業をどの範囲で区分するのか？
　第二点は，売手が少数というタームが使用されているが，少数とは，3名
を示すのか，10名を示すのか，100名を示すのか？
．第三点は，一企業が複数の生産物を生産している場合，産業分類をいかに
なし，又，そのように分割することがいかなる意味を持っているのか？
　むろん，これらの詩題は，密接に産業概念と結びつけて設定されなければ
意味がない。チェンバリンは，生産物の差別化を独占的要素と強調しながら
も，現実には，密接な代替として競争しあっている商品のグループ問題を
取り扱うことによって，現実と理論の統一をめざしたが，明らかに，産業を
“t№窒盾浮垂刀@of　close－but－imperfect　substitutes　of　products”と云う概念に置き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）換え，産業の均衡の問題を，｛tthe　group　problem”と置き換えた。なるほど，
（8）チェンバリンは，注意深く，間題の多い””産ee　。Nと言う概念をさけて，“group”or
　　‘‘anumber　of　producers　whose　goods　are　fairly　close－substitutes”　と言うタ
　　ームを使っている。　（Chamberlin〔6〕P．　81．）
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差別化された市場において，厳密に生産物の同質性を強調することによっ
て，産業概念そのものを捨て去ると，部分均衡論そのものの有効性まで否定
することになる。我々は，この点に関するチェンバリン批判と，上記三点の
問題点をふまた産業の分類の聞題を再検討しなければならない。　きらに，最
近，寡占が一国の経済の主要な部分を占め，しかも，その量的拡大と多様姓
を増すにつれ，寡占の分類基準そのものの再検討についてもふれなければな
らない。
　（2）産業の分類
　i）産業概念に反対する人々
　広範な生産物の差別化が一般的である現実の経済に対して，産業と云う概
念が，どれほど価格メカニズムの解明に関して有効な概念でありうるのか。
果して，チェンバリンがひかえめに主張した”groups”of　close－but－imper．
f㏄tsubsti亡utes　of　productsと云う概念が，そもそも成立するかどうかが問
題となる。この概念を否定する観点は二つある。第一の考え方は，マーシャ
ル以来の伝統を受け継ぎ，たとえ若干の生産物の差別化が存在しても，近似
的には同質の生産物とみなし，理論的には全く同質として取り扱うという理
論的な立場からの主張である。　この様な立場に立って独占理論を展開したの
　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）　，は，J・ロビンソンの〔4〕であった。しかしながら，このような観点をと
れば，独占的要素としての生産物の差別化そのものを否定し，非価格竸争の
側面をおろそかにし，とりわけ，生産物そのものを変数と考え，どの様な生
（9）J，ロビンソンは，理論上から，一次接近として仮定よりはずしたといった方が正
　　確である。しかし，Chicago　Schoolの人々，とりわけ，　M・フリードマンは，は
　　つきりとこの立場を主張し，チェンバリン理論そのものを否定し，院全競争か独
　　占。という伝統理論に固執する。彼は，この“close－substitutes”と“substantial
　　gaps　in　cross－elasticities”という概念をとりあげ，正確でなければならない抽象
　　的モデルに，あいまいさと，不正確なタームを持ち込んだと批判しているが，全く
　　ナンセンスな批判ではあるまいか？　なぜなら，現実の抽象過程で，現実の競争の
　　本質的でかっ重要な側面である非価格競争を少なくとも排除するならば，その様な
　　抽象過程そのものに意味がないからだ。　（M．Friedman〔19〕P．66．）
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産物を選ぶかという独占的経済の重要な企業行動を否定することになる。逆
に，生産物が差別化きれている経済において，この差別化の事実を厳格に解
釈し，全く相異なる生産物と規定し，この理論に適用しようとすれば，一企
業＝一産業となり，グループ均衡そのものを否定することになる。それで
は，競争と独占の混合としての理論構成が否定きれることになるだろう。
　つまるところ，チェンバリンの重要な貢献の一つは，生産物の差別化を積
極的に価値論に取り入れ，密接ではあるが不完全な代替財のグループ内の競
争を解明することによって，価格，生産物の質，販売費を変数に含む総合的
な競争を理論的に明らかにしょうとした点にあり，そこにこそ，その特質が
ある。少なくとも，生産物の言及び販売費を変数に含む非価格競争の解明に
出発点を与えたことは注目すべきことではないだろうか。
　第この考え方は，生産物の分化が一般的となれば，産業概念は必然的にあ
いまいとなり，しかも，ある特定の生産物は，代替，補完関係によって，
無数の他の財と関連している故，独占理論としては，このあいまいな産業概
念をすて，部分均衡論を捨て，チェンバリン。Pビンソンの個別均衡の概念
を一般均衡体系に薩結し，体系の均衡を考えようとする立場である。この様
な産業（グループ）概念に対する反論は1940年，R・トリフィン〔20〕によ
ってなされた。確かに，独占的市場に立脚した一般均衡論は，今日の独占
理論の申で，重要な課題の一一つであるが，J・R・ピックスは，「独占の仮
定を一般的に採用すれば，経済理論に全く、破壊的な結果をもたらす」と主張
し，その有効性に対し，分析的観点より：否定的見解を出した（Hicks，〔21〕p．
83）。　この点に検討を加えるのは，この論文のテーマから逸脱する。しか
し，ここで大切な事は，ある生産物のグループ内の各々の生産物間の交叉弾
（10）交叉弾力性（cross－elasticity）　という概念を独占理論に初めて持ち込んだのは，
　　N．カルドアである。彼は，（〔22〕P．33～41）の中で，多数の財の中に“cross－
　　elasticity”の序列があり，売手数の増加によって，この交叉弾力性値が変らないか，
　　又は，増大することを前提とすれば，グループ内の売手数の増加は独占力を弱める
　　と，論じている。
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力性値（the　value　of　cross－elasticity）との間に，格段のギャップがあるなら
ば，依然として，部分均衡論は有効であるということである。交叉弾力性の
値によって，商品が分類され，グループ（産業）が構成され，各々の市場構
造が分類されるならば，部分均衡論の有効性は十分発揮され，チェンバリン
の解明しようとした独占理論に，一点の光彩と発展が与えられるものと考え
（11）
る。正しく，その方向にそった発展こそ，現実の価格メカニズムの解明への
一歩前進ではないだろうか。生産物のグループが決まり，産業が構成され，
その市場構造が決まれば，その上に立脚したモデル分析が可能となる。近代
の経済理論の重要な有効性の一つに，その理論の持つttoperational　aspect”
が数えあげられるが，価格理論を現実に適用しようと考えるならば，産業の
概念がその基本をなす。しかも，現実の産業の市場構造の多様性をかえりみ
るとき，その各々の特殊性を十分考慮せずして，いたずらに一般化への道を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）歩むことは，十分，注意されなければならないのではないだろうか。
　ii）交叉弾力性による市場構造の分類
　さて，ここで，交叉弾力性によって，市場（産業）概念を個別均衡概念に
結びつけ，チェンバリン理論の部分均衡論に肉ずけをしよう。
　チェンバリンは，t’groups　of　products”と云う概念の申で，暗々裡に，交
叉弾力性の値によってttgroup”の分類を述べていたとしても，積極的に市場
（産業）構造の分類へと進まなかった。
　ところで，前節で私は独占理論の一般均衡論化には疑聞があると述べた
が，R・トリフ／ンの鴨Monopolistic　Competition　and　General　Equilibrium
Theory”に関する限りは，市場構造の分類にとって，非常に重要な提言がな
（ll）J．S，ペインは基本的にこの観点を貫き，産業組織論へと発展きせた。　（Bain
　　（22）　P．IS3．）
（12）但し，チェンバリン自身は，産業と“group”の概念は互いに独立であると考えて
　　いた。特に，饅者は特定の聞題や研究に応じて変化しうるだけの柔軟性を持つ概念
　　であると主張している。しかし，私は，命名はどちらでもよいと考えている。重要
　　な点は，産業を買手の立場から分類しようとした点である。　（Chamberlin，〔7〕
　　の第4論文，P．82，）
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されていた。　トリフィンは，その中で，売手間の需要の交叉弾力性の値か
ら，市場（産業）の構造上の位置を確定しようと試みていたからである。彼
は次の様に述べている。．「相互依存係数　（coefficient　of　interdependence）
一（・れは…ss一・1・・・・…yの事であ・・Ei・一峵焉Ei・jは生産
　　　（13）物の番号）一は，売手の市場状況の独占と競争の相対的な割合（share）の
尺度である。というのも，それは，純粋競争の無限大から，独占の零までの
範囲にあるからである」と。（Triffin〔20〕p43エ）。そして，トリフィンは，
このEijを用いて，市場を次の三つのカテゴリーに分ける。（Triffin〔20）p．
103NIO5．）
　（1）純粋独占　（pure　monopoly）　　　　　耳iF　O
　（2）異質的競争（heterogeneous　competition）Eij一有限値
　（3）同質的競争（homogeneous　competition）Eij；o。
　さらに，上記の②及び（3）に関して，寡占の相互依存性の指標として，
・r器・器碇糺・れによ・て・・らに小纐した・すな栃
　（a）非寡占的（non－oligopolistic）　　　　　eij－0
　（b）寡占的　（ollgopolistic）　　　　　　　elj＝・有限値である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　以上，Eijとeijの組合せにより，チェンバリンが分類した五つの市場を区
分した。
　その後，この交叉弾力性による市場区分をめぐって，一連の論争がttAme一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）rican　Economic　Review”の誌上をにぎわした。ペインは，この論争を整理
して，次の四つの命題にまとめた。（Bain〔23〕p．155～6．）。
　1．市場の形式的な分類は，生産物の代替性の基準として価格交叉弾力性
（13）　（）の中は私の注釈である。
（14）例えば，RL．　BishoP，“Elasticities，　Cross－elasticities，　and　Market　Relation－
　　ships，”　A．　E　R．，　XL　I［，　1952；　R．　Heiser，　“Elasticities，　Cross－elasticities，
　　and　Market　Relationships”，　A．　E．　’R．，　XLV，　1965；　W．　Fellner，，　“Elasticities
　　Cross－Elasticities，　and　Market　Relationships”A．　E．　R．，　XL皿，1953；’E　H．
　　Chamberlin，　“Elasticities，　Cross－elasticities，　and　Market　Relationships，”
　　A．E．　R．，　XLI匪，1953，等々である。
　　　　　　　　　　　　　　　一52一
チェンバリンを中心とした独占理論（1）　53
（…ce－cr・・S一・1・・・・…y・・E・1一增E号）を涜手の数又は相互依存性
（interdependence）の基準として数量交叉弾力性（quantity－cross－elasticity，
ei・一総吹j又はあ・代替的な尺度を献）この両都関連ずける・と
が必要である。
　2．市場の生産物の完全な代替性（or，　homogeneity　of　products）は，市
場の中の生産物の数又は売手数にかかわりなく
　　　　EIP　eo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）“対称的（symmetrical）”な生産物の差別化がある場合
　　　　Eij＝有限値
生産物が異なった市場，又は，産業，又は，グループにあるとき
　　　　Elj一〉　0
　3．　ある市場に多数の小規模の売手が存在する場合，生産物の差別化があ
ろうがなかろうが
　　　　eij．　O
売手のどれかの対に，寡占的相互依存性　（oligopolistic　interdependence）が
あれば，
　　　　ei」→有限値（その特定の売手の対に対して）
　　　　eij→0　　（その他のすべての対に対して）
単純な寡占（少数の売手が，各々，circular　interdepelldenceをもっている〉
であれば
　　　　eij→有限値（すべての対に対して）
（15）例えば，ビショップは弾力性を1扁微分で定義し，売手数を分類する指標に　（一Eii／
　　Eil）を用い，売手数が多数ならば（一Eii／Eij）は大，売手数が少数ならば（一Eii／
　　Eil）は小，生産物の差別化の指標に（一Eii）を用い，差別化しているならば（一
　　Eii）＜OO，差別していないならば（一Eii）→0。とし，両者の組合せで，市場分類
　　を修正することを主張している。（BishoP〔24〕P．フ99．）
（16）“対称的（symmetrical）”というtermが生産物の差別化された市場に与えられる
　　とき，あらゆる生産物はそのグループ内の他のすべての生産物に対して同一の代替
　　性をもつということを意昧している。
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　4．初歩的なチェンバリンタイプの市場構造は，ttsymmetl’y”の仮定の下
では，交叉弾力性をつかって次の様に定義出来る。
　　　　　ttsymmetry”の仮定の下でp市場分類
市場　の　型
純　粋　競　争
｝虫　　占「　白勺　競　争
純　粋　寡　占
異　質　寡　前
略　粋　独　　占
特定市場のメンバーの各々
の対に対する交叉弾力性値
　Eij　eij
一co
有限値
→oつ
有限値
　一＞o
　－o
有限値
有限値
あらゆる他の生産物に対して
Elj．　O
　以上，ペインがまとめたように，この弾力性概念（Elj，　eij）を使って，初
歩的なチェンバリンタイフ。の市場構造（産業構造）の分類が可能となる。し
かも，この弾力性概念は，市場（産業）構造の分類に関する指標のexplicit
な数量化を可能にし，operationalな含みを我々に期待させる。
　しかしながら，無限に接近するとか，零に接近するかという数学上の概念
を実証研究上の近似概念にどの様に調和させるかと云う閥題は別としても，
弾力性概念に内在する制約がこれ以上の前進をはばむ。すなわち，弾力性，
恥器・号（・・j）が，n－1，…一・・のすべての財の対に対・て
定義され，しかも，その数値の比較が意味を持ちうるためには，初期価格に
おいて，p1L　p2G；……＝p、eの諸関係が満されなければならない（T．　Thin
〔25〕p．　2・．～37）’。　ところが，現実の差別化きれた市場において，これらの諸
関係が満されると想定することは困難である。そもそも市場（産業）の分類
は差別化された市場をいかに分類するかという問題から出発したにもかかわ
らず，交叉弾力性概念を用いて市場構造を分類することは，その初期価格が
すべての財に対して同一であると云う想定の下で分類するに等しい。これは
全くの自己矛盾といえるかもしれない。
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　にもかかわらず，弾力性概念に意味を持たせようとすれば，ある程度先見
的に同質性や原料又は生産フ。ロセスの類似性によってグループを設定し，そ
の境界線上にある財に対しては，価格が同一であると云う想定の下で，弾力
性概念を近似的に適用し，その有意性をテストする以外に道はないだろう。
全く同じことはeijに関してもいえるだろう。
　実証研究のように，少々ラフでもoperationalな近似を求める場合なら
ば，上記の様なアフ。ローチで十分であるが，やはり，理論的に，この様な分
類には無理がある。むしろ，理論的には，ペインが，弾力性を用いて市場を質
的に同一のものに還元するために，t’symmetry”や更℃ircular　dependence”
のシビアーな仮定を導入していることからも理解されるように，弾力性に意
味があるのではなく，仮定そのものが売手間の競争上の地位を確定する基本
的要素であるという点を認識することが重要である。従って，実証上の市場
の分類は少々，幅のある概念でもよく，又，交叉弾力性による市場構造の分
類は暗礁に乗りあげて，もとのさやに帰着したかもしれないが，この一連の
論争と試みの中から，その産業の市場構造上の諸属性と位置ずけを明確に認
識し，売手間の競争の特質と運動形態を摘出することの重要性を認識するこ
とがより大切である。云うまでもなく，現実の寡占はその多様性と複雑性
を一層深めている。我々が，この寡占問題に挑戦するとき，その分析のフレ
ームを決めなければならないが，必ずや，チェンバリンの市場構造の分類を
越えて，市場の細分類が必要となってくる。しかし，その細分類にあたって
留意すべきことは，生産物の少数と異質性以外に附加された属性が，現実
をより正確にとらえ，理論構成に一層の有効性を発揮せしめ，より正確な価
格メカニズムの解明に役立うるか否かによってその属性の当否が決められな
ければならないということである。F・マッハループも次の様に主張してい
る。
　「最初に寡占のちがった型または種類を区別しなければ，　‘f寡占の経済的
結果”または，“寡占の起因”について，どの様な一般化もほとんどなしえ
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ないだろう。換言すれば，寡占の分類が必要なのである」と。（Machlup〔18〕
p．　3B9．）
　かくして，ペインは，そもそも寡占の条件である“少数”とは何であるか・
と云う問題提起をする。「売手の少数という概念は広すぎるし，ルーズな概
念である」と主張する（Bain〔23〕p．159）。ペインは，チェンバリンに従い，
純粋寡占と異質寡占を分け，さらに，その細分類の基準として，売手の集申
に関するチェンバリンの基準であった“多数か少数か”の二分法を排除し
て，代りに，売手の集中度とまわりの競争的な小規模の売手の有無とに取
り，その両者に従って，より詳細に市場形態を分類したのである。ここに，
チェンバリン理論の一大飛躍である産業組織論の基礎構造がペインの手によ
って打ち立てられた。
　iii）参入（侵入）の条件
　産業（市場）の均衡に関連して，チェンバリンが市場の分類に持ち込んだ’
第三の基準は，産業に対する参入（侵入）である。彼は次の様に述べてい・
る。
　「高い平均利潤が金体の一般的領域に新しい競争者の侵入をみちびくとし
ても，いろいろの既存の生産者たちの諸市場は，同じ容易さでもって，もぎ
とられるわけではない。あるものはやむをえず地盤をゆずるが，しかしその
利潤は，営業をつづけるに必要な最：小額を下回るまで減少するわけではな
い。あるものは利潤を極小額まで切り下げられるかもしれず，あるものはま
た脱落しなければならないかもしれない。けだし，生産物のその特殊のヴァ
ライアティーに対する需要はごくわずかにしか存在しなかったり，これを創
り出すことが出来なかったりするからである。しかし，あるものはまた，彼
らの商品を好む強い偏愛に守られて，一・般的領域への侵入によってほとんど
比感を受けないでいるかもしれない。こういう場合，その独占利潤は競争の
手のとどかぬところに位置している。」と。（Chamberlin〔6〕p．82．）
　チェンバリンはここで非常に重要な問題を提起した。第一点は，参入の条
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件によって独占利潤の確保に異なった影響を与えること，第二点は，この様
な参入の条件は生産物の差別化（分化）　という市場の構造的要素に原因を持
ち，長期的性質を持つこと，以上の二点を明示的に提起した。その後，ペイ
ンは，チェンバリンの参入の条件をふまえ，次の三つの要因が参入の条件を
形成することを明らかにした；（1）既存企業の絶対的な費用利益（absolute
cost　advantages　of　established　firms），（2）既存企業の生産物差別化の利益
（product　differentiation　advantages　of　established　firms），（3）有意義な大
規模企業の経済　（significant　economies　of　large－scale　firms）　（Bain〔26〕
p．14～lg）。そして，ペインは以上の三つの構造的側面から，参入に関する実
証的分析を試みた。マッハループはもっと積極的に，参入をめぐるグループ
均衡の問題を’Ktより多数の売手。の競争と考え，個別企業の均衡の問題から
はっきりと概念的に区別し，参入をめぐる競争を独立させ，詳細な理論分析
をした（Machlup〔18〕p．　IO2～lll，及び，　Book　IV，　VI）。　この参入をめぐる若干
の理論的側面は1＞でふれるであろう。
　最後に，産業の定義に関して，チェンバリン理論が一生産物一企業の前提
に立った部分均衡論であるが故に受けなければならない弱点，従って，その
上に立脚した産業組織論のアプローチの弱点に関して，一点だけコメントを
しておこう。
　聞題は，企業が相異なる複数の生産物を統一した経営組織体の下で生産し
．ている場合，即ち，多角経営や混合的生産に従事している場合に生じる。い
うまでもなく，チェンバリンの需要サイドからの産業の定義によれば，各々
の生産物があたかも別々の経営組織体にあるかのように分詞されて，別々の
グループ（産業）に所属する。　しかしながら，ある同一産業内において単一
生産物の売手と多角化された売手との間にいかなる政策　（policy）の差があ
るのか？極端なケースを考えよう。他の条件を一定として，多角化された企
業によってのみ構成された産業と，単一生産物企業によってのみ構成された
1司一一一産業とに，果して，企業の行動に，市場のperformanceに違いが生じる
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のだろうか，生じないのだろうか。生じないということでなければ，或い
は，附加された多角化という属性がいかなる経済的帰結をもたらすかが明確
にきれなければ，この様な企業に対して，産業組織論的アプローチを是認す
るわけにはいかないだろう。産業の定義に関するこの閥題は，チェンバレン
のように買手側からみた定義では解決しない。必要なことは，供給側の諸条
件，とりわけ生産プロセスや競争戦上の位置，手段，運動法則の分析であ
る。こ．の古くて新しい分析が今後とも一層進展することを期待する。
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